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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug

(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm. — dalej ,kpa™) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
BARBER SHOP WARSZAWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie, ul. Zabkowska 38, lok. U2, 03-735 Warszawa

karg pienigzng w wysokosci 200 zl (stownie: dwiescie zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww, ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug.
W nalezacym do przedsigbiorcy salonie ustugowym Barber Shop Praga przy ul. Zabkowskiej 38 lok. U2
w Warszawie, zakwestionowano 5 produktow, tj.:

. Odzywka do brody Reuzel 70 ml,

2. Olejek do pielegnacji brody i skory Pan Drwal 90g,

3. Olejek do brody Bulleit Burbon 27g,

4. Mydlo 3 w | do twarzy Zew For Men 85g,

5. Balsam do twarzy z maslem Reuzel 35g.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust.
I pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 25-29.06.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: BARBER SHOP WARSZAWA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Zabkowska 38, lok. U2, 03-735 Warszawa
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w salonie ustugowym Barber Shop Praga znajdujacym si¢ pod ww.

adresem.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
10 partii produktow, z czego zakwestionowano 5 produktow, tj.:
. Odzywka do brody Reuzel 70 ml,
Olejek do pielegnacji brody i skory Pan Drwal 90g,
Olejek do brody Bulleit Burbon 27g,
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4. Mydlo 3 w 1 do twarzy Zew For Men 85g,

5. Balsam do twarzy z mastem Reuzel 35g.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 4
ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug (Dz, U. z 2015r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia sig ceng
oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednozmaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy

porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. | pkt 1 ww. ustawy uznaje sig wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.
Natomiast cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ushugi), ktdrego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu

przepisow o miarach.

Stosowanie do art. 4 ust. 1 pkt. | i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci, kilogram lub tong

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowiazany jest

przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca: BARBER SHOP WARSZAWA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, poprzez nieuwidocznienie cen
jednostkowych przy 5 produktach w salonie ustugowym Barber Shop Praga przy ul. Zgbkowskiej 38 lok. U2
w Warszawie, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposOb jednoznaczny niebudzacy

watpliwosci i umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktoérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniging
do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 14.07.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszezeciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Pelnomocnik strony przekazal pismo (data wplywu do Inspektoratu: 20.07.2020r.), w ktdérym wskazano,
ze sprzedaz kosmetykdw w salonie fryzjerskim jest jedynie dziatalnoscia komplementarna, z ktorej przychéd
w 2019r, wyniés{-PLN, co stanowi poniie.przychodu firmy. Ponadto zaznaczono, Ze ceny



wszystkich produktéw sprzedawanych w Salonie Barber Shop zostaty niezwlocznie uzupetnione o wartosci
w przeliczeniu na jednostke. Strona wystapita z wnioskiem o odstapienie od wymierzania kary pienigznej.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
ze¢ w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$é za delikt administracyjny ma charakter obiektywny i tym
samym ponosi ja przedsi¢biorca, niezaleznie od jego winy czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek odpowiedzialnosci zobowigzuje organ do
wymierzenia kary. Ponadto organ wskazuje, Ze w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przestanki
okreslone w art. 189f § | kpa, poniewaz nie mozna tu mowi¢ o znikomym naruszeniu prawa.
Informacj¢ o cenie jednostkowej umieszcza sie w celu umozliwienia konsumentowi poréwnania towardw,
ktére moga by¢ wzgledem siebie substytutywne, ale sprzedawane sa w réznych gramaturach lub ilosciach.
W przedmiotowym przypadku konsument zostat pozbawiony powyzszej informacji. Tym samym interes
ekonomiczny potencjalnego konsumenta mogt zostaé naruszony, poniewaz posiadajac wskazang informacje,
moégtby odstapi¢ od zakupu zakwestionowanych produktow. Okolicznosci dotyczace zakresu naruszenia,
podjetych dziatafi naprawczych, a takze braku wczesniejszego karania strony w przedmiotowym zakresie,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwagg przy ustalaniu wysokosci kary

administracyjnej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$é jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy, w tym okolicznosci wskazane w ww. piSmie pelnomocnika i zwazyl,
€O nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej na 10 sprawdzanych produktow przy 5 asortymentach nie uwidoczniono cen
Jednostkowych, Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza obowiazki okre$lone w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9
maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nieprawidlowosci dotyczyly
potowy skontrolowanych produktow zatem ich zakres byt Sredni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi poréwnanie cen i utrudnial podjecie
wlhasciwe]j decyzji o zakupie, Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty usunigte.

Dotychczasowa dzialainosé¢ podmiotu:

Spoétka zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 18.08.2016r. Inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczedniejszego naruszenia przez
przedsigbiorcg przepiséw z zakresu informowania o cenach towaréw i ustug.

Wielkosé obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkosci obrotéw i przychodu w 2019r.

W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § | pkt 1 kpa, gdyz w

przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie zachodza rowniez




okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala nalozona sankcja za to samo
zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie

powyzszych regulacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz  przedsigbiorcy: BARBER SHOP  WARSZAWA SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1

ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pienigzna przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 200 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, karg
pienigzna w kwocie 200 zl stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplacié¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2020r.
poz. 1325).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668, ze
zm.), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania
sluzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi
sie¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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Otrzymuja:

1. p. N @D reprezentujacy BARBER SHOP WARSZAWA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Zabkowska 38. lok. U2, 03-735 Warszawa,




